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Einleitung
Deutschland verzeichnete im Zeitraum von 2015 bis Ende 
des ersten Halbjahr 2018 ein positives Wanderungssaldo von 
rund 1,7 Millionen Personen aus Drittstaaten außerhalb der 
Europäischen Union. Unter diesen Drittstaatsangehörigen 
befindet sich eine Vielzahl von Geflüchteten. Insgesamt ver-
zeichnete das Ausländerzentralregister Ende 2017 1,1 Millio-
nen anerkannte Schutzsuchende, die in naher Zukunft nicht 
in ihre Heimatländer zurückkehren können (BAMF 2017). Die 
Frage, wie eine Integration dieser Personengruppe in den 
Arbeitsmarkt gelingen kann, ist eine wichtige Aufgabe der 
Arbeitsmarktforschung. Ein Weg der Arbeitsmarktintegration, 
der in der Fachöffentlichkeit diskutiert wird, ist das sogenann-
te Refugee-Entrepreneurship (Heilbrunn et al 2019). Hinter 
diesem Schlagwort steht die Idee, das Gründungspotenzial 
von Geflüchteten als Möglichkeit zur Arbeitsmarktintegration 
zu nutzen.1
Dass Immigranten unternehmerische Selbstständigkeit als 
Weg der ökonomischen Teilhabe in den Ankunftsgesellschaf-
ten nutzen, ist kein neues Phänomen und wird unter dem Be-
griff der Migrantenökonomien seit den 80er Jahren diskutiert. 
Vor diesem Hintergrund scheint es lohnenswert, den Status 
Quo zu betrachten und sich zu fragen, wie sich migrantisches 
Unternehmertum bisher ausgestaltet. Um das ökonomische 
Potenzial von Migrantenökonomien zu beurteilen, geht der 
Beitrag daher zunächst darauf ein, wie Migrantenökonomien 
in Deutschland bisher thematisiert wurden. Eine besondere 
Rolle im öffentlichen Diskurs um migrantisches Unternehmer-
tum spielt dabei die Vorstellung, dass Migrantenökonomien 
vor allen Dingen in räumlichen und ethnischen Nischen zu 
finden seien. Dagegen zeigt der Beitrag empirisch, dass Mi-
grantenunternehmen längst den Breakout aus räumlichen 
und ethnischen Nischen geschafft haben und diskutiert das 
Potenzial von Migrantenökonomien für die Arbeitsmarktinte-
gration von Geflüchteten.
Migrantenökonomien 
in der deutschsprachige Forschung
Im Vergleich zu den USA, Großbritannien oder den Nieder-
landen hat sich in Deutschland nie eine eigenständige Theo-
riediskussion um das Thema Migrantenökonomie entwickelt. 
Vielmehr wird auf unterschiedliche Theorieansätze zurück-
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Der Beitrag fragt, welche Wege Migrantenökonomien zur Ar-
beitsmarktintegration von Geflüchteten bieten können. Dazu 
wird gezeigt, dass Migrantenunternehmen längst räumliche und 
ökonomische Nischen verlassen haben. Um aber jenseits von 
Nischenmärkten bestehen zu können, sind Institutionen- und 
Marktkenntnisse notwendig, über die Geflüchtete in den meis-
ten Fällen nicht verfügen. Aus diesem Grund ist der Beitrag von 
Migrantenökonomien zur Arbeitsmarktintegration eher in der 
Beschäftigung von Geflüchteten zu sehen als in Existenzgrün-
dungen durch Geflüchtete.
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gegriffen, wobei in Anlehnung an den US-Diskurs, drei ver-
schiedene theoretische Konzepte angeführt werden, um die 
unternehmerische Aktivität von Migranten zu erklären (z. B. 
Schutkin 2000; Floeting et al 2004; Caner 2013). Das „Nischen- 
oder Ergänzungsmodell“ geht davon aus, dass migrantisches 
Unternehmertum in ethnischen Nischen gedeiht, das „Reak-
tionsmodell“ betrachtet vor allen Dingen die Bedingungen in 
der Ankunftsgesellschaft und das sogenannte „Kulturmodell“ 
legt kulturelle Faktoren für stärkere Selbstständigkeitsneigun-
gen zugrunde. 
Ausgehend vom Reaktionsmodell gingen viele Arbeiten 
in den 2000ern auf Arbeitslosigkeit als Pushfaktor für Selbst-
ständigkeit ein. Doch mit dem deutschen Wirtschaftsboom 
verlor das Thema Arbeitslosigkeit an Bedeutung und auch 
empirisch konnten Pushgründungen immer weniger nachge-
wiesen werden (Brixy et al 2011). Gleichzeitig zeigte sich, dass 
Nachbarschaften mit hoher Arbeitslosigkeit einen negativen 
Effekt auf die Gründungs- und Überlebenswahrscheinlich-
keit von Migrantenunternehmen haben (Schunck u. Windzio 
2009). Daher scheint die Annahme sehr plausibel, dass es ei-
nen Breakout von Migrantenunternehmen zum Mainstream-
markt gibt (Zentrum für Türkeistudien 1989; Pütz 2000; Parzer 
u. Czingon 2013). 
Ordnet man die empirische Forschung entlang ihrer räum-
lichen Maßstabsebenen, können drei Ebenen unterschieden 
werden: Es finden sich Studien, die deutschlandweit die Struk-
turen migrantischen Unternehmertums untersuchen (Gold-
berg u. Şen 1997; Leicht et al. 2004; Brixy et al 2011; Leicht u. 
Langhauser 2014), Arbeiten, welche Migrantenökonomien 
ganzer Städte betrachten, ohne innerhalb dieser räumlich zu 
differenzieren (Schaland 2012) und Arbeiten, die migranti-
sches Unternehmertum in einzelnen Stadtvierteln betrachten 
(Kayser et al. 2008; Yildiz 2009; Taube und Borja 2011; Jonuz u. 
Schulze 2011; Bergmann 2013; Fürst u. Balke 2013). 
Die ersten stadtsoziologischen und stadtgeographischen 
Arbeiten, die bestimmte Viertel untersuchen, finden sich be-
reits Ende der 80er Jahre (Blaschke u. Ersoz 1986; Ibba 1988; 
Scholz 1990). Und bis heute bewegen sich viele Arbeiten auf 
kleinräumiger Ebene und beschäftigen sich mit Netzwerken 
in lokalen Clustern oder mit benachteiligten Stadtteilen mit 
hohen Migrantenanteilen (Floeting et al 2004; Fischer-Krapohl 
2010; Hillmann 2011; Yildiz 2011). Dabei können viele dieser 
Arbeiten, welche auf die lokale Ebene abzielen und das Phä-
nomen unter dem Begriff der ethnischen Ökonomie fassen, 
durchaus in der US-amerikanischen Tradition der Enklaven-
wirtschaft gelesen werden.
Räumlich vergleichende Arbeiten auf Stadtteilebene finden 
sich dagegen nur selten. Am Beispiel Düsseldorfs zeigt Som-
mer (2012) für russische Unternehmen das Fehlen räumlicher 
Konzentrationen, Stein (2015) beschreibt für Stuttgart die ge-
samtstädtische Verteilung von migrantengeführten Unterneh-
men und Fischer-Krapohl (2010) zeigt am Beispiel türkischer 
Unternehmer in Dortmund deren Verteilung in der Stadt. 
Neben den genannten Schwerpunkten werden drei wei-
tere Themenbereiche verstärkt adressiert: Erstens sind sich 
viele Autoren einig, dass die bestehenden theoretischen An-
sätze nicht ausreichen, um dem Phänomen gerecht zu werden 
(z.B. Schutkin 2000; Floeting et al 2004; Caner 2013). Dazu 
bestätigen verschiedene Studien in gesamtwirtschaftlichen 
Analysen die große Heterogenität und Vielfalt migrantischen 
Unternehmertums (Goldberg u. Şen 1997; Leicht et al. 2004; 
Şen u. Sauer 2005). Zweitens werden Kulturalisierungen, wie 
sie zum Beispiel das Kulturmodel vornimmt, in der Debatte als 
Essentialisierung von kulturellen Zuschreibungen abgelehnt 
(Timm 2000; Pütz 2003). Drittens hat sich im Zuge des „cultural 
Turn“ auch die Sicht auf räumliche Zusammenhänge verän-
dert. Neuere Studien reflektieren räumliche Zuschreibungen 
stärker und thematisieren „Migrantenviertel“ als Raumstereo-
type (Bergmann 2013; Yildiz 2013). Nichtsdestotrotz findet 
eine Öffnung des Blicks über Stadtviertel mit hohen Migran-
tenanteilen hinaus nur selten statt.
Empirischer Zugang zum Phänomen
Um die Thematik der räumlichen und ethnischen Nischen 
darstellen zu können, werden unterschiedliche Quellen ge-
nutzt. Zum einen wird auf bereits veröffentlichte Arbeiten des 
Instituts für Mittelstandsforschung (ifm) und zum anderen auf 
Primärdaten zurückgegriffen. Die Darstellung der räumlichen 
Verteilung von Migrantenunternehmen basiert auf drei Pri-
märdatenquellen: Erstens auf einem geocodierten Datensatz 
aus Befragungen des ifm, zweitens auf einem geocodierten 
Auszug aus den gewerblichen Einträgen des Telefonbuches 
und drittens auf Daten der innerstädtischen Raumbeobach-
tung des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR). 
Grundlage für den Datensatz des ifm sind zwei Befragun-
gen aus den Jahren 2013 und 2014. Diese Befragungsdaten 
enthalten jeweils Fälle für Unternehmen von Inhabern mit und 
ohne Migrationshintergrund (Berwing 2019a). Die Stichproben 
für die Befragungen wurden aus Auszügen aller gewerblichen 
Einträge des Telefonbuchs gezogen und namensanalytisch 
aufbereitet, um mit hoher Wahrscheinlichkeit Einträge von 
Unternehmern mit Migrationshintergrund zu erhalten (zur 
Methodik: Leicht et al. 2012).
Für die räumlichen Analysen wurden die Befragungen des 
ifm mit rund 2000 Fällen sowie eine namensanalytisch aufbe-
reitete Telefonbuchstichprobe mit 40.000 Fällen geocodiert. 
Um mit diesen Daten dem Zusammenhang von räumlicher 
Verteilung, Wohnsegregation und migrantischen Unterneh-
mertum auf den Grund gehen zu können, wurden zusätzlich 
die Daten der innerstädtischen Raumbeobachtung des BBSR 
(2007) genutzt. Dieser Datensatz enthält für 51 deutsche Groß-
städte Angaben zur Nationalität der Wohnbevölkerung, wobei 
die räumliche Auflösung der Daten bei Größe der Gebietsein-
heiten von durchschnittlich 7.800 Einwohner (BBSR 2019) liegt. 
Da der Migrationshintergrund von Kommunen unterschiedlich 
definiert wird, ist es nicht möglich den Anteil der Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund als Indikator zu nutzen. Stattdes-
sen wird deshalb die Staatsangehörigkeit verwendet. Für die 
Analyse konnten die Daten von 25 Städten genutzt werden 
von denen die Stadtteilgeodaten vorlagen. Diese Städte sind: 
Aachen, Augsburg, Berlin, Bochum, Bremen, Chemnitz, Dres-
den, Düsseldorf, Essen, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, 
Heidelberg, Karlsruhe, Kiel, Köln, Ludwigshafen, Magdeburg, 
Mainz, Mannheim, München, Münster, Nürnberg, Stuttgart, 
Wiesbaden.
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Alle drei Datenquellen, Telefonbuchauszug, Befragungs-
daten des ifm und die Daten der innerstädtischen Raumbe-
obachtung, wurden in einem GIS zusammengeführt. Dadurch 
wurde es möglich, sowohl den Telefonbuchauszug als auch 
die Befragungsdaten mit Angaben zur Wohnsegregation zu 
versehen. Durch die Eingrenzung auf 25 Städte wurde die Zahl 
der Fälle in den Datensätzen verringert. Nach der Eingrenzung 
enthalten die Befragungsdaten 413 Fälle und der Telefon-
buchauszug 11.793 Fälle. In einem letzten Schritt wurde in 
den 25 Städten für jeden der Stadtteile der Grad der Über- und 
Unterrepräsentation ausländischer Bevölkerung anhand des 
Ausländeranteils der jeweiligen Stadt berechnet.
Quelle Geodatensatz, eigene Berechnung)
Abbildung 1: Räumliche Verteilung von Migrantenunternehmen in Köln
Um zu bewerten wie Migrantenunternehmen ökonomi-
sche Teilhabe ermöglichen, wird auf Auswertungen aus drei 
Arbeiten von Leicht und Langhauser (vgl. 2014), Berwing 
(2018) sowie Berwing et al (2019b) zurückgegriffen. 
Ökonomisch und räumlich jenseits der Nische
Einen ersten Eindruck von der räumlichen Verteilung migran-
tischen Unternehmertums im Vergleich zur Wohnsegregation 
bietet die Karte Kölns in Abbildung 1, die durch Namensana-
lyse (Schnell et al 2013)bestimmten Migrantenunternehmen 
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des Telefonbuchauszuges und die Wohnsegregation abbildet. 
An der roten Flächensignatur sind deutlich die rechtsrhei-
nischen Stadtteile Mühlheim und Kalk sowie die linksrhei-
nischen Stadtteile Ehrenfeld und Chorweiler zu erkennen, 
welche für ihre hohen Ausländeranteile bekannt sind. Bei den 
Punktsignaturen steht jeder schwarze Punkt auf der Karte für 
ein Migrantenunternehmen. Dabei sind Cluster in den Vier-
teln Mühlheim, Kalk und Ehrenfeld zu erkennen, aber auch 
in Stadtteilen mit wesentlich geringeren Ausländeranteilen 
wie z.B. der Innenstadt, dem Belgischen Viertel und Sülz. Die 
Karte Kölns lässt deshalb die Vermutung zu, dass Migranten-
unternehmen räumlich diverser aufgestellt sind als gemeinhin 
angenommen wird. 
Das Histogramm in Abbildung 2 bestätigt diese Vermu-
tung. Das Histogramm bildet die Verteilung aller Migranten-
unternehmen entlang der Unter- und Überrepräsentation der 
ausländischen Wohnbevölkerung in den Stadtteilen der 25 
untersuchten Städte ab. Werte kleiner als Null bedeuten, dass 
in einem Stadtteil Ausländer gemessen am Ausländeranteil 
der Gesamtstadt unterrepräsentiert sind. Werte größer Null 
bedeuten, das Aussländer in einem Stadtteil überrepräsentiert 
sind. Die Verteilung zeigt, dass sich der Gipfel der Verteilung 
bei Stadtteilen findet, in welchen Ausländer unterrepräsen-















Telefonbuch 4,3 8,3 10,9 18,1 18,4 18,6 21,4
Befragung 3,3 9,2 11,1 17,2 18,8 19,2 21,2
Abbildung 2: Räumliche Verteilung 
von Migrantenunternehmen
Quelle: Geodatensatz, eigene Berechnung
Gleichverteilungspunktes, dann befinden sich ca. 48 % der 
Unternehmen in Stadteilen, in denen Ausländer unterreprä-
sentiert sind.
Wichtig für die weitere Betrachtung ist, da die onomas-
tische Analyse lediglich eine Wahrscheinlichkeit von rund 
60 % hat, wie aussagekräftig die für die Karte und Verteilung 
genutzten Telefonbuchdaten sind. Um die Verlässlichkeit abzu-
schätzen, wurden die Befragungsdaten des ifm genutzt, da in 
diesen der Migrationshintergrund enthalten ist. Der Vergleich 
(Tab. zur Abb. 2) der Befragungsdaten und der Telefonbuch-
daten zeigt, bis auf kleinere Abweichungen, die Vergleichbar-
keit der Verteilungen. Hierdurch ergibt sich eine kreuzweise 
Plausibilisierung der Daten. Die anzunehmende räumliche 
Gleichverteilung des Fehlers der onomastischen Analyse 
macht die Aussagekraft der Telefonbuchdaten bezüglich des 
Migrationshintergrundes der Unternehmer plausibel und die 
Telefonbuchdaten machen es plausibel, mit den Inhalten der 
Befragungsdaten weitere Aussagen über die räumliche Ver-
teilungen zu machen.
Blickt man mit den Befragungsdaten auf die Frage der „eth-
nischen Nischen“, dann zeichnen die Ergebnisse ein ernüch-
terndes Bild. Ko-ethnische Kundschaft, also Kundschaft mit 
gleicher Herkunft wie der Inhaber oder die Inhaberin, machtin 
allen Gebietstypen bei 80 % der Unternehmen weniger als 
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25 % der Kundschaft aus (Abb. 3). Selbst in stark segregierten 
Gebieten beträgt der Anteil der Unternehmen mit mehr als 
50 % ko-ethnischer Kundschaft gerade einmal 14,2 %. Anders 
sieht es jedoch bei ko-ethnischer Beschäftigung aus. In der 
Regel finden sich in mehr als 50 % der Unternehmen mehr 
als 25 % Beschäftigte, die die gleiche Herkunft wie der Inha-
ber oder die Inhaberin haben. Dadurch ist diese Gruppe von 
Beschäftigten stark überrepräsentiert.
Bei ko-ethnischer Beschäftigung ist jedoch zu bedenken, 
dass eigentümergeführte Unternehmen häufig Familienbe-
triebe sind und ko-ethnische Beschäftigung durch Familien-
angehörige zustande kommen kann. Neben ko-ethnischen 
Mitarbeitenden beschäftigen Migrantenunternehmen beson-
ders häufig weitere Mitarbeitende mit Migrationshintergrund 
(Berwing 2018). Dies schlägt sich auch bei der Beschäftigung 
von Geflüchteten nieder. So geben in einer Befragung des ifm 
aus dem Jahr 2017 16,3 % der Migrantenunternehmen an (n 
= 636), in den letzten drei Jahren Geflüchtete eingestellt zu 
haben, während dies nur bei 5,9 % der nicht-migrantischen 
Unternehmen (n = 200) der Fall ist (Abb. 4).
Im Rahmen der Diskussion des ökonomischen Nischenda-
seins von Migrantenunternehmen stehen diese im Verdacht, 
besonders häufig am Existenzminimum zu arbeiten. Dabei ist 
Quelle: Geodatensatz, eigene Berechnung
Abbildung 3: ko-ethnische Beschäftigung und Kundschaft
Abbildung 4: Bereitschaft von Migrantenbetrieben (mit MH) und 
Nicht-Migrantenbetrieben (ohne MH) Geflüchtete einzustellen 
(Berwing 2018)
insbesondere die Frage nach der Einkommenssituation migran-
tischer Unternehmer von Interesse. Hierzu vergleichen Leicht 
und Langhauser (2014) anhand des Mikrozensus die Nettoein-
kommen von Selbstständigen und sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten und können zeigen, dass in Selbstständigkeit 
durchschnittlich höhere Verdienste erzielt werden als in abhän-
giger Beschäftigung. Allerdings zeigt sich auch, dass Unterneh-
mer mit Migrationshintergrund deutlich geringere Einkommen 
erzielen (2.020 €) als Unternehmer ohne Migrationshintergrund 
(2.640 €). Diese Unterschiede weisen auf ein erhöhtes Prekari-
tätsrisiko bei migrantischen Unternehmern hin. Ergebnisse von 
Berwing et al (2019b) bestätigen diesen Verdacht und zeigen, 
dass 25,1 % der Unternehmer mit Migrationshintergrund und 
19,2 % der Unternehmer ohne Migrationshintergrund in pre-
kären Verhältnissen selbstständig sind. Dieser Befund bedeutet 
aber auch, dass für die Mehrheit der Selbständigen gute Ver-
dienstchance bestehen. Nichtsdestotrotz wirtschaftet gleich-
zeitig eine große Minderheit von Unternehmern sowohl mit als 
auch ohne Migrationshintergrund in prekären Verhältnissen.
Empirische Herausforderungen 
für die Zukunft
Das größte Manko im Themenfeld migrantischen Unterneh-
mertums ist die schlechte Datenlage. Die Probleme, die daraus 
entstehen, können an drei Datenbereichen festgemacht wer-
den: a) den Daten zu Unternehmern, b) den Daten zu detail-
lierten Betriebsmerkmalen und c) den Daten zum räumlichen 
Kontext der Unternehmen. 
Als Datenquelle für Unternehmer ist der Mikrozensus die 
wichtigste Datenquelle, die tiefgehende und differenzierte 
Analysen zulässt. Die hier vorgestellten Zahlen zu den Einkom-
men entstammen dem Mikrozensus und können als verlässlich 
erachtet werden. Problematisch bei den Einkommen ist aber, 
dass nicht abgeschätzt werden kann, wie Unternehmer ihre 
Sozial- und Rentenversicherung bestreiten. Es ist anzunehmen, 
dass eine nicht kleine Zahl von Unternehmern hier nur wenig 
Vorsorge betreibt. Wird dies einbezogen, ist in der Folge ein 
Zuwachs des Anteils prekären Unternehmertums sowohl bei 
Personen mit und ohne Migrationshintergrund anzunehmen.
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Geht es um detaillierte Betriebsmerkmale von Migranten-
unternehmen kann lediglich auf Umfragedaten zurückgegrif-
fen werden. Bei den Auswertungen zur ko-ethnischen Kund-
schaft und Beschäftigung entstanden deshalb Probleme, da 
die Fallzahlen der Befragungen in stark segregierten Gebieten 
sehr klein wurden und inhaltlich nur schwierig zu interpretie-
ren sind. Im Bereich der Beschäftigung wären dazu wesentlich 
mehr Strukturdaten von Nöten (z. B. Daten zur Qualifikation, 
der Entlohnung und weiteren soziodemographischen Anga-
ben der Beschäftigten), um die Arbeitssituation in Migranten-
unternehmen besser einschätzen zu können.
Ebenfalls schwierig ist die Datenlage bei kleinräumigen 
Daten. Zwar ist der Datensatz der innerstädtischen Raumbe-
obachtung des BBSR ein enormer Fortschritt, doch eine noch 
größere Teilnahme von Kommunen und mehr Indikatoren 
wären bei diesem Datensatz wünschenswert. Geht es um die 
Standorte von Migrantenunternehmen, kann die hier vorge-
nommene Analyse nur als erster Versuch gewertet werden, 
der mit vielen Unwägbarkeiten bei den verwendeten Daten 
verbunden ist. Um die Ergebnisse zu überprüfen, sollten wei-
tere Untersuchungen mit anderen Befragungsdaten oder dem 
Unternehmensregister vorgenommen werden. Dabei sollte 
speziell die räumliche Verteilung von Migrantenunternehmen 
mit der räumlichen Verteilung von Unternehmen von Inhabern 
ohne Migrationshintergrund verglichen werden.
Ein im Beitrag nicht adressiertes Problem ist Scheinselbst-
ständigkeit. Mit den hier verwendeten Daten werden vor allen 
Dingen öffentlich sichtbare Unternehmen (Telefonbuch) und 
Unternehmer mit festem Wohnsitz in Deutschland abgebildet 
(Mikrozensus). Ein Großteil niedrigqualifizierter Scheinselb-
ständigkeit bleibt daher vermutlich ausgeblendet. Hier be-
steht dringender Forschungsbedarf in vergleichender Perspek-
tive zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Arbeitsmarktintegration jenseits der Nische
Die hier vorgestellten Ergebnisse laufen den oft anzutreffen-
den Stereotypen über Migranten-unternehmen zuwider. So 
befindet sich nahezu die Hälfte der Unternehmen in Gebieten, 
in denen die ausländische Bevölkerung unterrepräsentiert ist. 
Ebenfalls setzt nur eine Minderheit der Unternehmen auf Ge-
schäftsmodelle, die auf ko-ethnische Kundschaft zielen. Dies 
ist interessanterweise sogar in stark segregierten Gebieten 
der Fall. Beide Befunde zeigen, dass Migrantenunternehmen 
hinsichtlich Ihrer Kundenorientierung und ihrer räumlichen 
Verteilung längst jenseits von ökonomischen Nischen und 
räumlichen Enklaven agieren. Auch der generelle Prekaritäts-
verdacht unter dem Migrantenunternehmen stehen, lässt sich 
empirisch nicht bestätigen. Zwar sind Migrantenunternehmen 
stärker von Prekarität betroffen als die nicht-migrantische 
Vergleichsgruppe, die Unterschiede bewegen sich jedoch im 
niedrigen einstelligen Bereich. 
Was bedeuten diese Befunde aber für die Arbeitsmarkt-
integration von Geflüchteten? Ein zentrales Argument, das 
gegen ethnische Nischenwirtschaft vorgebracht wurde, war, 
dass Nischen meist zu klein sind, um zu ökonomisch nach-
haltigen Geschäftsmodellen zu führen (z. B. Parzer u. Czingon 
2013). Aus diesem Grund ist für ökonomische Nachhaltigkeit 
die Öffnung hin zu Mainstreammärkten notwendig. Um aber 
in diesen Märkten bestehen zu können, müssen Gründer und 
Gründerinnen über ein breites Marktwissen verfügen. Dieses 
betrifft die rechtlichen und sozialen Institutionen von Wirt-
schaftsbranchen, die Bedürfnisse und Wünsche potenzieller 
Kundschaft und ganz basal, die für einen Markt notwendigen 
Sprachkenntnisse. Aus diesem Grund stellt sich die Frage, in-
wieweit Geflüchtete über diese Kenntnisse verfügen können, 
beziehungsweise wie schnell solche Kenntnisse erworben wer-
den können. Gerade vor dem Hintergrund der hohen Schei-
ternsquoten von Gründern im Allgemeinen (Metzger 2018), 
scheint es unwahrscheinlich, dass diese Kenntnisse einfach 
oder schnell zu erwerben sind. Sicherlich muss für Geflüchte-
te mit unternehmerischem Potenzial der Weg zur Gründung 
offen stehen, doch für die meisten Neuankommenden scheint 
dies nicht ein nachhaltiger Weg in den Arbeitsmarkt zu sein.
Eine vielversprechendere Rolle scheint Migrantenunter-
nehmen dagegen in ihrem Beschäftigungs-potenzial zuzu-
kommen. Migrantenunternehmen machen unter eigentümer-
geführten Unternehmen gut 20 % aus und bieten 1,4 bis 1,9 
Mio. Beschäftigten Arbeit (Leicht u. Langhauser 2014). Damit 
sind sie eine ernstzunehmende Größe auf dem Arbeitsmarkt. 
Wird die höhere Bereitschaft von Migrantenunternehmen, 
Geflüchtete zu beschäftigen, angesichts dieser Zahlen gelesen, 
dann zeigt sich ein vielversprechender Weg für die Arbeitsm-
arktintegration. Das Potenzial von Migrantenökonomien für 
die Arbeitsmarktintegration von Geflüchteten ist deshalb we-
niger in der Gründung von neuen Unternehmen zu sehen, als 
in der Beschäftigung von Geflüchteten in bereits bestehenden 
Migrantenunternehmen. Doch in ihrer Funktion als Arbeitge-
ber scheinen Migrantenunternehmen noch nicht als relevante 
Arbeitsmarktakteure gesehen zu werden. Dies zeigt sich auch 
in einer mangelnden Unterstützung in ihren Bemühungen um 
berufliche Aus- und Weiterbildung sowie Nachqualifizierung 
(Werner et al 2016). In Anbetracht dieser Befunde scheint hier 
in Zukunft politischer Handlungsbedarf zu bestehen, um das 
aufgezeigte Potenzial für die Arbeitsmarktintegration von 
Geflüchteten heben zu können. 
 
1 Teile dieses Beitrages erscheinen in anderer Fassung unter dem Titel 
„Migrantisches Unternehmertum in der Stadt: Tanzen, wo die Musik 
spielt“ in Henn, S.; Behling, M. und Schäfer, S. (2019): Lokale Ökono-
mie. Heidelberg: Springer. 
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